PRAVILNIK PARLAMENTARNE DEBATE

PRISTUP DEBATI

Uvod

Parlamentarna debata jeste nadmetanje u rasudivanju, visprenosti i retori¢koj vjestini, po
ugledu na rasprave u predstavnickim tijelima (skupstinama).

Dva tima, Vlada i Opozicija, svaki od po dva ¢lana, razmatraju Rezoluciju koja je data
Parlamentu.

Debatu vodi Predsjedavajudi, a pobjednicki tim odreduje Sudija, odnosno sudijski panel u
kome obavezno ucestvuje neparan broj ¢lanova.

U parlamentarnoj debati akcenat je na:

- brzom rasudivanju,
- logi¢koj argumentaciji,
- retorici i mo¢i ubjedivanja.

Predsjedavajuci

Predsjedavajuci oznacava pocletak debate, daje rije¢ govornicima - koji su na redu, vodi
raCcuna o vremenu i najavljuje kraj prvog, pocetak i kraj posljednjeg minuta govora (obi¢no
udarcem o sto). Ukoliko ne postoji osoba slobodna da vr3i ovu duznost tokom debate,
ulogu Predsjedavaju¢eg moze da preuzme i jedan od sudija.

Predsjedavajuci reaguje na primjedbe ucesnika debate, odnosno na krienja pravila i licne
uvrede (Sikane) protivnika. Njegova duznost je da procijeni da li su prigovori opravdani ili
ne. U slucaju ociglednog krsenja pravila, Predsjedavaju¢i moze i sam da reaguje i upozori
ucesnike debate na nedoli¢no ponasanje.

Vrijeme za pripremu

Rezolucija za debatu daje se 10 do 15 minuta prije debate. Organizator turnira ovo pravilo
moze prilagoditi uslovima turnira.

U parlamentarnoj debati nema pauza izmedu izlaganja pojedinih govornika, ve¢ odmah
nakon zavrietka izlaganja jednog govornika, Predsjedavajuc¢i daje rije¢ sljedecem
govorniku.

Vrijeme za govor

Svaki govor je vremenski ograni¢en i ucesnici treba da se pridrzavaju tog ogranicenja.
Govornik ima pravo da prekoraci dozvoljeno vrijeme za najvise dvadeset sekundi. Poslije
toga Predsjedavajudi treba da reaguje i da mu oduzme rijec.
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Rezolucija

Rezolucija mozZe da bude bilo sto: filozofska izjava, prijedlog za neku akciju, citat iz
»Gorskog vijenca”, stih iz neke pjesme itd.

Svaka rezolucija pocinje rije¢ima ,Ovaj dom”, $to potice iz parlamentarne tradicije.

Primjeri razlicitih rezolucija su:

- Ovaj dom vjeruje da je bolje biti Evropljanin nego Englez, Francuz, Njemac...
- Ovaj dom vjeruje da treba ukinuti smrtnu kaznu...

- Ovaj dom smatra da voljeti znaci vise nego biti voljen...

- Ovaj dom podrzava homoseksualne brakove...

Interpretacija rezolucije

Predsjednik Vlade je obavezan da u svom konstruktivnom govoru rezoluciju tako
interpretira da se o0 njoj moze debatovati. Interpretacija mora imati jasnu i logi¢nu vezu sa
rezolucijom.

Vlada ima pravo da ogranici rezoluciju i stavi je u odredeni vremenski i prostorni kontekst,
ali tako da Opoziciji ostavi prostor za argumentovanje.

Interpretacija ne smije da bude tautologija, odnosno da dokazuje sebe samu.

Interpretacija ne smije da bude truizam, odnosno takva da nije moguce pronadi nikakve
razumne argumente protiv nje.

Interpretacija se ne smije zasnivati na specifichom znanju koje posjeduju samo struc¢njaci
na odredenom polju. Ona mora biti takva da je na nju moguce debatovati uz pomoc
znanja koja se sti¢u opstim obrazovanjem ili iz javnih glasila (izvora) koji su svima
dostupni.

Predsjednik Vlade je duZan da definise sve klju¢ne rijeci iz rezolucije. Sve definicije moraju
biti opsteprihvacene, onakve kakve se nalaze u rje¢nicima. Nije dozvoljeno rije¢ima davati
novo znacenje, koje inace ne posjeduju.

Pobijanje interpretacije

Voda Opozicije u svom konstruktivnom govoru mozZe da pobija interpretaciju ukoliko
smatra da ona krsi bilo koje od navedenih pravila. Ukoliko se odluci na to, duzan je da
ponudi alternativno tumacenje rezolucije.

Voda Opozicije moze da pobija i definicije ukoliko smatra da nijesu u skladu sa navedenim
pravilima. Ukoliko to ¢ini, duzan je da ponudi alternativu definicije.

Ukoliko Voda Opozicije u svom konstruktivnom govoru ne pobije interpretaciju i definicije,
svi ucesnici su duzni da ih se pridrzavaju u daljem toku debate.
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Informacija

Informacija je uobicajen postupak u parlamentarnoj debati i on cini debatu interaktivnom
i izazovnom. Informacija je pitanje ili izjava upucena govorniku koji ima rije¢. Govornik ima
diskreciono pravo da informaciju prihvati ili odbije.

Ukoliko se informacija prihvati, onaj ko je upucuje moze govorniku da postavi pitanje ili
uputi komentar, s tim da to ne traje duze od petnaest sekundi.

Vrijeme koje se utrosi na informaciju odbija se od govornikovog vremena.

Informacije se mogu traziti poslije prvog i prije posljednjeg minuta govora. Nijesu
dozvoljne tokom rekonstruktivnih govora.

Takmicar trazi informaciju dizanjem ruku i izgovaranjem rijeci ,Informacija“, poslije ¢ega
¢eka da mu govornik koji ima rije¢ prihvati ili odbije informaciju.

Krsenje pravila i Sikaniranje protivnika

Nijesu dozvoljene li¢ne uvrede, napadne i nepristojne tvrdnje i grubo izvrtanje rijeci
govornika iz protivnickog tima. Ako se to desi, mogucée je skrenuti paznju
Predsjedavajuceqg i zatrazZiti njegovu intervenciju, dizanjem ruku i izgovaranjem rijeci
+Prigovor”. Predsjedavajuci treba da saslusa prigovor i da presudi da li je opravdaniili ne.

Ukoliko je prigovor opravdan, pomenuti argument se zanemaruje, odnosno tretira se kao
da nije izgovoren, a utroseno vrijeme se odbija od govornikovog vremena. Ukoliko
prigovor nije opravdan, govornik ima pravo da nastavi, a potroSeno vrijeme se
nadoknaduje.

Konvencije u obracanju

Ucesnici debate treba da se obracaju jedni drugima pomocu naziva njihovih uloga (,Kao
Sto je gospodin Predsjednik Vlade izjavio..”), a ne licnim imenima. Isto vazi i za
predsjedavajuceg.

Posto se licna imena ne koriste u debati, nije potrebno predstavljati se na pocetku govora.
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GOVORNICI | GOVORI

Konstruktivni govor Predsjednika Vlade (7 minuta)

- Interpretira rezoluciju i pravi vezu
- Jasnoi precizno izlaze slucaj Vlade
- Potkrepljuje slu¢aj argumentima

Konstruktivni govor Vode Opozicije (8 minuta)
- lzlaze filozofiju Opozicije
- Odgovara na argumente Vlade
- Predstavlja svoju analizu problema
- lzlaze strategiju i kontra-slucaj Opozicije

Konstruktivni govor ¢lana Vlade (8 minuta)

- Osporava analizu opozicionog tima
- Rekonstruise i ojacava slucaj Vlade
- Uvodi nove argumente

Konstruktivni govor ¢lana Opozicije (8 minuta)
- Daje pregled filozofije opozicionog tima
- Uvodi nova pitanja i prosiruje analizu
- Pokriva glavna pitanja
- Prebacuje teret dokaza na Vladu

Rekonstruktivni govor Vode Opozicije (4 minuta)

- Osvrce se na glavna pitanja

- Pojasnjava slucaj novim primjerima

- Pravijasnu razliku izmedu sopstvenog slucaja i slu¢aja Vlade
- Pravi zaklju¢ak

Rekonstruktivni govor Predsjednika Vlade (5 minuta)

- Sumira debatu

- Analizira klju¢ne tacke sukoba

- Pojasnjava slucaj novim primjerima

- Pravijasnu razliku izmedu sopstvenog slu¢aja i slu¢aja Opozicije
- Pravi zaklju¢ak

U rekonstruktivnim govorima nije dozvoljeno uvoditi nove argumente.
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NEKOLIKO GENERALNIH SAVJETA ZA PARLAMENTARNU DEBATU

Organizacija.

Sudije cijene govore u kojima su argumenti jasno i pazljivo naznaceni. Kroz naglasavanje i
druge tehnike, razlicite linije argumentacije trebalo bi da budu jasno izloZene.
Rekonstruktivni govori bi trebalo da sazeto i efektno izvuku bitne teme debate i ne bi
trebalo da obiluju nepotrebnim detaljima.

Stil i retorika.

Nacin na koji su argumenti predstavljeni je gotovo jednako vazan kao i sami argumenti.
Vjesto, izglan¢ano i samopouzdano izlaganje ¢e zadiviti sudije. Koris¢enje retorickih
tehnika dac¢e snagu govornikovom izlaganju.

Visprenost.

Humor je vazan dio parlamentarne debate. Njegova upotreba moze uciniti govor
interesantnijim i dati mu snagu. Vecina sudija Ce cijeniti visprenost (spretnost, prikladnost)
prigodan sarkazam i anegdote, ali ne i neumjesne 3ale, napad na li¢nost i puku komediju.
Efektan humor moze biti jedno od najmocnijih oruda govornika i sudije ¢e ga ¢esto uzeti u
obzir pri odlucivanju.

Informacije.

Debater koji koristi pravo na informacije bi¢e u prednosti tokom debate. Postavljanjem
vaznih i visprenih pitanja i brzim, samouvjerenim i efektnim odgovorima na pitanja
protivni¢kog tima moze se pokazati sposobnost da se razmislja ,na nogama“. Tu osobinu
sudije cijene.

Timski rad.

Od debatera se ocekuje da nastupaju kao tim, ojacavajuci jedan drugom argumente i
drzed¢i se uskladene timske filozofije kroz debatu. Nije ispravno protivurjeciti svom
partneru, vec treba nastojati da se prosire njegovi argumenti i samim tim dopuni njegovo
izlaganje.
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